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Ihr Zeichen: [

Sehr geehrter Herr Kolleg<jjjll§

wir nehmen Bezug auf unser Schreiben vom 08.01.2019 und lhre Abmahnung
vom 27.12.2018:

1. Es ist bereits zweifelhaft, ob die Abmahnung iliberhaupt als hinreichend
bestimmt angesehen werden kann. Sie behaupten ganz pauschal, unser
Mandant verbreite beziglich lhrer Mandantin .fortlaufend [...] falsche
Tatsachenbehauptungen®, die Unterlassungs- und Schadensersatzan-
spriiche begriindeten, lassen aber véllig offen, unter welchem rechtlichen
Blickwinkel dies unzuldssig sein und worin der Rechtsgrund fir die ge-
nannten Anspriiche liegen soll. Die Abmahnung versetzt unseren Man-
danten bzw. uns nicht in die Lage, das bezeichnete Verhalten unter den
in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu wiirdigen und

daraus die notigen Folgerungen zu ziehen.
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Sollte lhre Mandantin ihr Begehren auf wettbewerbsrechtliche Grundlage stellen wol-
len, so weisen wir rein vorsorglich darauf hin, dass zwischen unserem Mandanten, ei-
nem selbststandigen Zahnarzt, und lhrer Mandantin, einer Medizinprodukteherstelle-
rin, kein Wettbewerbsverhdltnis besteht, da sie auf véllig unterschiedlichen Markten

tatig sind und sich nicht an dieselben Abnehmer richten.

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass unser Mandant sich in dem abgemahnten Blog-
beitrag mit einem wissenschaftlichen Fachartikel aus der Zeitschrift ,Die Zahnarzt-
Woche" auseinandersetzt, der weder von lhrer Mandantin stammt, noch deren Produk-
te konkret bespricht. Weshalb lhre Mandantin gleichwohl meint, die fachwissenschaft-
liche Diskussion tber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einzelner, nicht hersteller- o-
der produktbezogener Aussagen rechtlich beurteilen zu miissen, erschlieft sich nicht.
Sollte es sich nach lhrer Auffassung gleichwohl um einen produktbezogenen Text lhrer
Mandantin handeln, erlauben wir uns, auf § 3 Satz 2 Nr. 2 Buchst. ¢ HWG hinzuweisen,
des Weiteren darauf, dass der verschleierte Einsatz redaktioneller Inhalte zu Zwecken

der Verkaufsférderung wettbewerbswidrig ist (Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG, Ziffer 11).

Im Ubrigen ist zu den konkret von lhnen beanstandeten fiinf Aussagen, der vorformu-

lierten Unterlassungserkldrung folgend, Folgendes zu sagen:

a) .dass zwar die Feststellung, [...]"

Die von unserem Mandanten geduBerte Einschidtzung lber die Leistungsfahigkeit
des DIR-Systems (nicht des Nachfolgemodells DIR2, das ihm bis zu lhrer Abmah-
nung nicht bekannt war, siehe dazu bereits unser Schreiben vom 07.01.2019) ist
keine falsche Tatsachenbehauptung, sondern eine dem Schutz des Artikel 5 GG
unterliegende wissenschaftliche Meinungsduferung. Dariiber hinaus erweist sich
deren Kern als zutreffend. Wir verweisen diesbeziuglich auf die giltige S2k-
Leitlinie ,Instrumentelle zahnarztliche Funktionsanalyse" von DGFDT und DGZMK,
wo es auf S. 27 zu elektronischen Stitzstift-Registrier-Verfahren, zu denen auch

das DIR-System lhrer Mandantin zahlt, explizit heiltt:
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b)

(9]

sElektronische Stiitzstift-Registrier-Verfahren sind lediglich computerge-
stiitzte Varianten, die die Vor- und Nachteile der Stiitzstift-Methode nicht
grundsdtzlich verdndern. Eine kondyldre Diagnostik ist mit diesen Verfahren
durch das Prinzip bedingt nur mit erheblichen Einschrankungen moglich und
ist derzeit nicht belegt.”

.dass die Ausfithrungen, man kénne anhand von MRT Bildern [...]"

Dieser Textabschnitt steht in keinerlei Zusammenhang zu den Produkten lhrer
Mandantin oder dieser selbst, sondern bezieht sich ganz offensichtlich auf die
Sinnhaftigkeit der Anfertigung von MRT-Bildern fiir die physiologisch korrekte
Positionierung von Kiefergelenkkondylen. Auch der damit kritisierte Passus in
dem von unserem Mandanten besprochenen Fachartikel enthdlt keine derartigen
Beziige. Unabhdngig davon handelt es sich auch hier um eine wissenschaftliche
MeinungsduBerung, deren Kerninhaltlich richtig ist, denn es existieren schlicht-
weg keine belastbaren Belege, die einen Zusammenhang zwischen einer physio-
logischen Bisslage und einer vermeintlichen Optimalposition der Kiefergelenke in
einem MRT herstellen. Vielfach wird die Existenz einer einzigen Optimalposition
im Ubrigen schlechthin in Abrede gestellt (vgl. z.B. die Fachartikel ,Zentrik? Nein
danke!* von Leder (11.10.2010), www.zmk-aktuell.de, und ,Es gibt keine
Zentrik'™ von Steinbock (25.06.2018), www.zmk-aktuell.de); ausfihrlich Stein-
bock, ) CranioMand Func 2018;10(3):229-238).

Unser Mandant wird sich an der abstrakten Klarung der wissenschaftlichen Frage,
inwieweit MRT-Bilder fiir die zahnarztliche Funktionsanalyse sinnvoll sind, sicher
gern beteiligen; eine rechtliche Auseinandersetzung ist dafiir allerdings der véllig
falsche Ort, jedenfalls solange Sie nicht ansatzweise erkldart haben, in welcher

Form diese Frage die rechtlichen Interessen Ihrer Mandantin beriihren sollte.

dass allein die Gestaltung eines Aufbissbehelfs nach ,DIR-Kriterien® [...

Wir verstehen lhre diesbeziiglichen Ausfiihrungen so, dass sich lhre Mandantin an

der Behauptung stort, ein nach ,DIR-Kriterien' gestalteter Aufbissbehelf weise
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d)

keine erkennbare Eckzahnfiihrung auf. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass der
von unserem Mandanten besprochene Artikel zwar verschiedene Abbildungen ei-
ner dort so bezeichneten ,DIR-Schiene" (obwohl es eine solche genau genommen
gar nicht gibt und das DIR-System eine solche auch nicht liefert) enthélt (Abb. 13,
15, 18 und 21), dort allerdings keine Fronteckzahnfiihrung zu erkennen ist. Allein
auf diesen Umstand (,erkennbare Eckzahnfiihrung“) bezieht sich die AuBerung
unseres Mandanten. Nur am Rande darauf hingewiesen sei, dass im therapeuti-
schen Einsatz nach ganz tGberwiegender fachlicher Ansicht eine Fronteckzahnfiih-
rung unerldsslich ist (vgl. Wiege/mann et al., ) CranioMand Func 2015;7(1):27-38;
Klineberg, ) CranioMand Func 2017;9(1):9-25).

Diesbezuglich kénnte sich unser Mandant allerdings, ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht, vorstellen, in dem Blogbeitrag klarzustellen, dass offenbar neuer-
dings ein den DIR-Kriterien entsprechender Aufbissbehelf mit und ohne Eckzahn-
fihrung gestaltet werden kann, womit die Bedenken lhrer Mandantin ausgerdumt

sein durften.

«dass unsere Mandantin ein ,eigentiimliches Vertriebskonzept' habe, [...1"

Wir hatten bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass sich die AuRerungen unse-
res Mandantin nicht auf das DIR2-System beziehen, sondern allein auf das Vor-
gdngermodell DIR. Wir wiederholen an dieser Stelle die grundsédtzliche Bereit-
schaft unseres Mandanten, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, im Rahmen
des Blogbeitrags klarzustellen, dass das geschilderte Vertriebskonzept nur fir
das DIR(1)-System praktiziert worden ist, und dass es nunmehr das neue DIR2-
System gibt. Die Ausgestaltung des auf das DIR2-System gerichteten Vertriebs-
konzepts ist allerdings vollkommen unklar, und zwar schon nach den eigenen in
sich widerspriichlichen Aussagen lhrer Mandantin. Der Behauptung, dieses Sys-
tem koénne von Zahndrzten erworben werden, steht die Angabe in den Werbema-

terialien lhrer Mandantin entgegen, das System werde sozusagen ,gemietet”.
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e) .dass bis heute keine wissenschaftlich gesicherte eindeutige Position [...1"

Hinsichtlich dieser Aussage erlauben wir uns, zur Vermeidung von Wiederholun-
gen nach oben (Buchst. b) zu verweisen. Die dort geschilderten Erwdgungen gel-
ten fir diese MeinungsauBerung, die ebenfalls keinerlei Produktbezug aufweist

und rein abstrakt-wissenschaftlicher Natur ist, entsprechend.
Hiernach besteht insgesamt kein Anlass, an dem in Rede stehenden Blogbeitrag, der die
persénliche wissenschaftliche Sicht unseres Mandanten widerspiegelt, Anderungen vorzu-
nehmen; die angebotenen vorgenannten Klarstellungen sind rein freiwillig. Eine weitere
Erkldrung wird unser Mandant nicht abgeben.

Fur ein etwaiges gerichtliches Verfahren sind wir zustellungsbevollméchtigt.

Freundliche kollegiale Griike
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